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A fortuna critica de um autor € muitas vezes ntaEcamesmo que
provisoriamente, pelos comentarios de escritoresagrados, que funcionam como
orientadores de leitura para os mortais contemposae depois, se vencida a barreira
temporal, também para a sua posteridade. Issotemsan certamente com Eca de
Queirds que, se ndo teve grande aceitacdo do pudticPortugal, na sua época, teve
que arcar também com comentarios negativos deagitlo porte de Machado de Assis
e Fernando Pessoa que, curiosamente, engrossararo dos descontentes, apontando
defeitos na sua criacao.

A critica de Machado, embora elogiasse o estdoraiso e brilhante de Eca, que
considerou escritor de talento e a quem n&o negasaa admiracdo, louvando sua
capacidade de observacéo, foi severa para @oonime do padre Amare O primo
Basilio. O criador do D. Casmurro acusou Eca especialntentmnstruir nessas obras
um realismo sem estofo, sem verdade moral, em queinegipal era substituido
pesadamente pelo acessoério (Assis, 1973, v. IBOB-913). Especialmente quando se
publicaO primo Basilio,em 1878, Machado reclama de uma Luisa fraca, ajéaee
nas maos de Basilio e depois de Juliana. Consideomgruente e desinteressante
aguela luta intestina entre ama e criada, assinoaescricbes minuciosas como a da
confeitaria, do jantar do Conselheiro Acacio outeltro de S&o Carlos: “Que os trés
quadros estdo acabados com muita arte (...), @ cpie a critica imparcial deve
reconhecer; mas por que avolumar tais acessO0gas @dnto de abafar o principal?” (p.
908). Machado chega a afirmar que, se Eca de @@uescrevesse outros livros co@o
primo Basilio,estrangularia no berco “o Realismo na nossa lingwés sé voltando as
aguas sadias d® monge de Cister, O arco de Sant’An® Guarani- ao modelo
portanto de Herculano, Garrett e Alencar -, esaksreo poderia recuperar a pureza de
sua arte literaria.

E verdade que, logo ap6s a morte do recriaddtetatura portuguesa, Machado
de Assis acentuou a importancia de sua arte nesta, micialmente com estranheza e
depois com admiracdo, (...) pelo mel da lingué&asprovas gracas que lhe deu, pelas
tradigbes velhas que conservou, e mais a forcagueiu umas e outras, como sé as
une a grande arte (Assis, 1973, v. I, p. 933).

Também Fernando Pessoa foi impiedoso em suaacstiEca de Queirds: em
texto de 1928, a propoésito de criticar “o provimisano portugués”, cujo principal
sintoma seria a “incapacidade da ironia”, diz ador dos heterdbnimos que o exemplo
mais flagrante do provincianismo portugués seri@ & Queirds”. Justifica-se dizendo
que Eca foi o escritor portugués que mais se ppmcem ser civilizado, o que o
impediu de distanciar-se de si mesmo, de divideraedois, de desenvolver a “largueza
de consciéncia’ e a capacidade de “dizer uma q@sadizer o contrario”. Acusa Eca
portanto de ser incapaz de usar a ironia, “cuj@nesg consistiria em ndo se poder
descobrir o segundo sentido do texto por nenhurntevi@adele, deduzindo-se porém



esse segundo sentido do facto de ser impossiver detexto dizer aquilo que diz”
(Pessoa, 1974, p. 138-139).

Ambas as criticas parecem reclamar do que comasidgrave falha da producéo
queirosiana: faltar nela uma licdo clara — que p&mando Pessoa deveria ser irbnica,
invertida -, capaz de transmitir ao leitor umadig¢Aoral que provocasse um movimento
ascensional. Se Machado de Assis reclama de pgsos que fornecessem modelos
(de dedicacao, de verdadeiro amor), Pessoa requautor modelar cujo discurso fosse
capaz de impulsionar o seu pais a abandonar ongramismo e a aproximar-se das
metrépoles desenvolvidas. Em ambos 0s casos,npmrtparecem os dois autores
criticar 0 que consideram o realismo de Eca de r@sieivendo negativamente o
enunciado de seus textos, sem atentar para a @dsazadora do leitor com que o
criador do Padre Amaro os constroi.

Tanto Machado de Assis quanto Fernando Pesso@mamdEca de Queiros,
portanto, nas mencionadas criticas, por sentirem sya producdo ndo tem como
objetivo primeiro a educacao do leitor, com a mpagho dos costumes. Referindo-se
a O primo Basilio Machado chega a dizer ironicamente que um dostiob$ do
Realismo € “inculca[r] vocacédo social e apostolieajue “forca € confessar que [nesse
romance Ec¢a] o ndo conseguiu, a menos de supa tgs® ou ensinamento seja isto: -
A boa escolha dos famulos é condicao de paz noéadil(Assis, 1973, v. lll, p. 907).

Para os dois criticos teria faltado entdo, asidds obras de Eca de Queirds, a
preocupacdo moral que Hegel julgava indispensaverta, que nunca deveria
abandonar a intencdo pragmatica de prestar seavigociedade, tendo mesmo essa
intencdo como o seu primeiro objetivo. Tanto uranja outro critico pareciam preferir
esse servico direto da arte aquele praticado p@& auotra ironia em que o autor,
descontente com a vitoria cada vez mais acentumbarguesia e a decorrente e sempre
maior valorizagdo do dinheiro e do progresso,gui@fcriar uma arte diferente, de que
se ausentaria uma doutrinacdo direta. Recusandm-gerticipar da onda de
pragmatismo, essa outra ironia queria exibir oestatuto de arte e a sua preocupacao
de construir-s&omo arte, 0 que tornava imprescindivel a colaboragdard leitor /
receptor.

A ironia entdo utilizada diferiria portanto dacmelironia retorica
tradicionalmente vista na literatura e referendantdilésofos como Hegel, para quem a
finalidade moral da arte deveria ser muito clargibido a artificialidade de seu
carater, a sua base na observacdo da realidaden van essa realidade -, essa arte
testemunhava a crise da representacédo de que fldmnes como Marike Finlay
(Finlay, 1988) e outros estudiosos da ironia, naosto também a sua dependéncia de
um receptor que saidar / ver o texto, e cuja figura passa a ser mais valorizaca
nunca. Representado como ingénuo ou maliciosertespu passivo, esse leitor passa
a ter lugar de destaque nessa arte, dada a vglwizia leitura / visdo na trama textual.

Parece ser o que podemos ver jA nas primeiras dbr&a de Queirds: em
“Singularidades de uma rapariga loira”, o primetanto que publica, Eca critica a
visdo romantica de mau leitor de um personagem @u&lto num sentimentalismo
vago e idealista, ndo € capaz de perceber a trangue o envolvem. Ao transformar
esse personagem (receptor um) num segundo nagadaronta a prépria histéria para



0 primeiro narrador do conto, o autor apresentantraponto desse primeiro mau leitor
através da recepcdo atenta do receptor dois (cepanmarrador) que, pontuando o
texto, indica ao leitor extradiegético uma outrasgioilidade de leitura dos
acontecimentos narrados. Macério — o personagemsajtransforma em narrador - nao
percebe um “outro” sentido possivel para o queactet visto; ndo percebe que a sua
ingénua exaltacdo amorosa estava dirigida a umbhemuddigna de sua confianca, nem
V€ sinais negativos nos objetos cuja presenca\abser o leque, 0s lencos e a moeda
-, 0s dois ultimos estranhamente desaparecidosavéd do leitor interno do texto,
entretanto, o autor acentua para o leitor extradiey do conto a importancia der
com cuidado esses detalhes, indicando com a suia gae o que se diz ou se percebe
pode dizer o contrario do que parece dizer.

Também no primeiro romance que public® crime do padre Amare, Eca
acentua a necessidade de ver bem, de ler com atengéalidade, o contexto, a
sociedade. Por isso critica personagens como @ padaro, Jodo Eduardo, Amélia, a
S&o Joaneira e outros do pequeno grupo que repadseina e, por extensao, todo o
pais, apresentados como leitores ingénuos deeatidade que os ultrapassa e domina.
Se Amaro posteriormente aprende a ler e a congfpanéncias enganadoras com que se
livra de possiveis perigos para a situacdo de pgaerconsegue atingir, passando no
final do romance a usufruir com tranquilidade desdsses devidas aos que manobram
com maestria os fios da representacao / hipo@ial, no inicio € ele o tipico leitor
ingénuo enganado por seus préoprios olhos inexpgesedodo Eduardo e Amélia ndo
conseguem cumprir o mesmo aprendizado e ndo témisgm outro remédio senao
sucumbir e desaparecer, jA que se mostram incapezésr e de aprender a ler a
duplicidade das mensagens, continuando, por isagiy &m funcdo de uma sinceridade
inadequada e fora de moda.

As respostas que tentarei dar aqui as criticadatghado de Assis e Fernando
Pessoa a Eca de Queir0s terdo como base exatagssatealorizacdo do leitor nessa
obra, o que comprovaria nela a presenca da irtam& no seu sentido retorico voltado
para a critica social, quanto no sentido da impoigéddo ver que marca a arte realista,
tdo bem exercitada por Eca na literatura portugdesseu tempo.

Resposta a Fer nando Pessoa

Para responder as criticas de Fernando Pess@adeEgueirds procurarei valer-
me de uma de suas obras menos valorizadas e/alagéasO conde de AbranhosO
motivo é que me parece nela particularmente benrcitxeda exatamente essa
capacidade de dividir-se o emissor do discurso eis ghra dizer algo que significa o
oposto do que fica dito, ou seja: penso que, difermente do que disse sobre ele
Fernando Pessoa, Eca de Queirds foi um mestréendaironia. Parece-me que, €m
conde de Abranho® autor constroi um personagem / narrador ing@maua leitura
da realidade, exibindo ao mesmo tempo, diante itlor lextradiegético, através desse
narrador-personagem, incongruéncias que indicam diregdo oposta para a leitura.
Estimula o seu leitor assim a uma leitura ativgpazade decodificar a sua ironia e a
licdo que esta nela implicita: é preciso aprendara

Muitas outras obras de Eca de Queir0s poderiawvirsge base para essa
argumentacdo: ingénua seria a leitura de Luis& gemo Basilio que ndo percebe o



fingimento do “apaixonado” primo; enganado pelappig ingenuidade teria sido o
personagem que narra a sua histéria em “Singaldesl de uma rapariga loira”, ou o
narrador desejoso de conhecer uma historia redistanor, em “José Matias”. Por tras
dessas figuras de leitores preconceituosos, ineapizver que o que viam na realidade
nao era 0 que essa realidade parecia exibir-lregc@-me vislumbrar o mondculo
irbnico de Eca, a piscar um olho para nos, leit@resadiegéticos, indicando-nos a
necessidade de uma leitura ativa, capaz de percebeadicdes que indicam que o esta
sendo lido ndo é o que deve ser entendido.

Antes de falar da ironia e® conde de Abranhotalvez seja conveniente,
entretanto, tentar conceituar a ironia, essa @ramcha da retorica - sistema mais ou
menos elaborado de formas de pensamento e de dimguaas quais podem servir a
finalidade de quem discursa para obter, em detadnirsituacdo, o pretendido efeito.
Lembrar entdo que uma das grandes armas da re#riaronia, tropo de salto
adequado a luta entre partidos opostos, por consistdizer algo sem realmente dizé-
lo, ou dizer muito mais do que aparentemente.

A ironia sera sempre muito util, portanto, aquelee discorda de atitudes e
comportamentos, pretende provocar reflexdes e ngadamas, por algum motivo,
considera que a expressao direta de seu pensanrémo ndo sera bem recebida, ou
sera contraproducente, ou nao sera artistica.ilGipalmente, a ironia sera adequada
ao discurso literario que percebe a sua complegidadarater dialogico da linguagem
gue o constitui e que, segundo Bakhtin, sera sepgnmmassada pela palavra do outro,
que leva sempre em consideracéao, estruturandosiferenca

Compreende-se assim que a ironia seja muito ladaomentos de crise e de
mudanca, em que “partidos opostos” tentam imporasddéias ou reforcar antigos
valores, 0 que certamente acontece no tempo eregpude Queirés comeca a escrever,
0 que pode ser observado na producédo da “Gera¢dd’deo Portugal do século XIX.
A juventude pensante portuguesa recebe, nessa, @maaitros paises da Europa, as
idéias revolucionarias com que se entusiasma e aoguais pretende transformar a
sociedade em que vive. Impressionados com o yisgitb € 0 socialismo, encantados
com uma evolucdo que ndo véem acontecer em saa dsrparticipantes desse grupo
da Geracao de 70 tentam com sua obra estimularsessgalade e provocar mudancas
gue possam aproxima-la dos grandes centros queadntiram. Basta lembrar que nas
Conferéncias do Casino Lisbonense, Antero de @Quentum dos mais fortes esteios
desse grupo de jovens - fala das “Causas da demad@éos povos peninsulares”,
apontando-as como de fundo moral, politico e ecac@me provocadas
respectivamente pela transformacdo do catolicispgdo (Concilio de Trento), pelo
estabelecimento do absolutismo que eliminou lilskedae pelo desenvolvimento das
conquistas longinquas.

Eca de Queir6s comunga dessas idé€ias revolucisnarigue demonstra em sua
conferéncia e em outros textos tedricos, como mefaeio dos ‘Azulejos’ do Conde de
Arnoso”, em falas que dizem, em resumo, que somenferma do realismo a arte sera
capaz de servir ao ideal revolucionério, pois ré&fd simplesmente um modo de expor
— minudente, trivial, fotografico. Sera antes aapé® de uma arte voltada para o
passado e para a sua idealizagdo, pois 0 sewimt@iit sera a apoteose romantica do
sentimento, mas a anatomia do carater e a critichothem, observado diretamente.



Diz Eca: “a Unica esperanca que nos resta de ndemmms absolutamente como as
couves é a fama, essa imortalidade relativa qui& s0Arte.” (Queirés, [19--], p. 1440)

A critica de Eca volta-se, certamente, para a higiacsocial, a degeneracdo na
politica, o desvirtuamento do clero, a ignoranama,comodismo e a repeticdo
conservadora, apontados como causa do atraso tig&aem relacdo a outros paises
da Europa, em que a liberdade moral se opde a toticsmo pernicioso e a elevacgao
da classe média é instrumento de progresso, emgoaté¢senvolvimento da industria
garante o trabalho, o comércio e a dignificacadmalmem. Coerente, entretanto, com
sua perspectiva sobre a arte e consciente de gaditesatura moralizadora poderia ser
pouco eficaz ou pouco interessante enquanto agten&o apresenta ao receptor de seu
texto licbes prontas a serem recebidas passivamApiga, pelo contrario, a arte
realista, usando para isso a ironia: critica asswisdo romantica e admite a existéncia
de outras perspectivas, outros modos de ver, esqeemm diferentes vozes textuais,
com as quais entretece essa arte que usa, acintadde uma linguagem viva e
inovadora, no Portugal conservador da época.

O real eciano é aquele em que se projeta “um mualedoultura e de formas
elaboradas pela arte”, comenta Maria de LourdesaEdfFerraz, 1991, p. 48), que
observa como Eca utiliza visGes romanticas paratngn sua visao realista. Nesse
realismo vestido de romantismo estaria um dos &spe@ ironia de Eca de Queirds,
ignorada por Fernando Pessoa, certamente irritadltgxto em que acusa o autorAle
reliquia de falta de ironia, por colocar personagens prasmamente a se fingir de
civilizadas ao falar em francés e, principalmerger julgar que ali se quebra a
imperturbabilidade exigida pela ironia.

Permitindo-me portanto discordar de Fernando Pegsetendo afirmar ser Eca
de Queirés um especialista na ironia. Em variaaglentre as quais se poderiam citar
O conde de Abranhos, A correspondéncia de FradMeerdes, A cidade e as serras
A ilustre casa de Ramirgsu ainda® Mandarim em que o recurso do fantastico serve
aos propositos da ironia, Eca de Queirés desenvohreativas através de vozes
enunciadoras que usam a ironia retorica com fudeasatira, revelando consciéncia da
funcdo demidrgica de um escritor que joga constaemée com duas caracteristicas do
ser humano: o seu desejo de poder e a sua tend@reisagregar-se em partidos. E
certo que enA correspondéncia de Fradique Mendes, A cidade seamse A ilustre
casa de Ramires jogo presente no enunciado € mais complexo qu® erande de
Abranhos; seja porque o narrador-personagem participa daeskegom um olhar
impregnado de ironia, como acontece com Fradiquedse com José Fernandes, seja
porque a ironia se acentua no plano da enuncisgdoaat, na tessitura da trama
narrativa, como se pode observar Anilustre casa de RamiresNesse romance, da
plena maturidade de Eca, multiplicam-se narradde#t®res e perspectivas textuais,
expondo-se artificios e artimanhas de uma elaboratifcursiva que se revela
pragmatica e interessada, contrapondo-se a voutdo implicito do romance. Marca-
se dessa forma a presenca de uma ironia deseravagskencialmente no plano da
enunciagao textual, com o recurso da metalinguagem.

Em outros momentos j& tratei dessas complexidadiedparte, 1997, p. 291-
297 e Duarte, 2001, p. 189-198). Quero comentaragpra apenas alguns aspectos da
ironia retérica dé conde de Abranhpsovela cujo manuscrito data de 1879, nao tendo



nunca sido publicado em vida do autor (foi dadazgelo filho José Maria, 25 anos
apos a morte do pai). Mostrando-se perfeitamentiEgiado no espirito critico da
geracdo de 70, e® conde de AbranhpsEca critica a vida publica e privada do
Portugal da época, através da voz (ou da penagctetario Zagalo, que constréi o
elogioso retrato de Alipio Abranhos.

A novela coloca em cena uma politica corrupta erésiseira, uma vida familiar
e uma religido degradadas e preocupadas apenasasa@paréncias, uma educacéo
deficiente e mal orientada e uma sociedade queipreincentiva a hipocrisia. Através
da palavra ingénua de um narrador ingénuo, densorainda uma deploravel
incapacidade de leitura critica do mundo e dasnmdgdes recebidas. O narrador da
novela é Z. Zagalo, um secretario que deseja papatmemaoria do veneravel homem
publico que da nome ao livro, fazendo, em sua er&stita biografia, o elogio de sua
vida de jornalista, homem de familia, politico gesicdo e posteriormente ministro de
Estado, depois de oportuna mudanca de partidoigooliGeneroso e magnanimo,
condescendente para com alguma falha do “homenpewoal’” que busca retratar,
Zagalo aceita, assume e elogia a perspectiva da@opatda ideologia conservadora que
o levou ao poder. Pretende que sua homenagem $egeracdes contemporaneas “a
elevacdo de espirito e a rectiddo de alma” de smyrafado (Queiroz, [19--], p. 287-
405), para guem procura construir um monumento eoével ao mausoléu com que a
condessa vilva homenageia o marido prematuramaet@do. Rivalizando talvez com
essa esposa do Conde — pois além de elogiar ctaretame a primeira esposa do
homenageado, parece pretender dizer que conhebermoeteu retratado que a mulher
gue com quem ele conviveu durante oito anos dentaga -, Zagalo exemplifica
entretanto toda a ingenuidade e incapacidade tigdejjue Eca pretende apontar no
povo portugués. Critica assim a miséria de um graigjue a lealdade é apenas aparente
e interessada, camuflando hipocrisias, invejaspeais e vingancas de personagens
gue lutam escusamente pelo poder.

O conde de Abranhosonstitui-se, assim, como um bom exemplo de arte
construida com a ironia retérica, pois o seu actdbwca em cena um narrador de cuja
palavra discorda, utilizando esse leitor intradilegé despreparado para alertar
ironicamente os leitores de sua obra, a fim de fggam ai um exercicio critico e
aprendam com essa caricatura a ser menos crechdoes bajuladores e interesseiros
e, enfim, mais atentos e menos ridiculos. O exageno que carrega nas tintas dos
elogios do secretario indica a ironia desse amigdoso, que usa a exaltacdo moral
para desmoralizar e 0 comentario positivo paréarit

O autor faz seu narrador Zagalo elogiar, por exenge#rsonalidades a quem o
conde devia favores, acentuando ao mesmo tempaliculd ou outros aspectos
negativos de suas figuras. Uma delas é a do Dr.Gazeia, aquele que tinha por
Alipio “uma consideracdo a que se misturava tocaetée uma simpatia paternal” (p.
331), e que foi o seu orientador no casamento wma& herdeira rica, o que abriu ao
futuro conde as portas da alta sociedade lisbaetdpdca. Zagalo chama o Dr. Vaz
Correia de “rabula”, avisando logo que essa palada devia ser tomada em seu
sentido grotesco, 0 que equivale a uma piscadétaca do autor que estabelece

comunicacado conosco, acentuando que o adjetivoteéggo” € realmente para ser
levado a sério. Esse entendimento se confirma getaricio do Dr. Vaz Correia:



trata-se de um “resplandecente espelho de lealdpd&31), de que o “que menos se
conhecia era a sua grande bondade” (p. 331):

Os seus olhinhos vivos que espreitavam por cimaddals, a sua
carita redonda e enrugada, as duas repas de calgglealho,

espetadas como orelhas de diabo de cada lado deaca alta
gravata de seda preta as pintas, o colete de xaureze o habito de
falar com as maos atras das costas, tornando daliem sua
barriguinha préspera, sao feicdes dele bem conlaecak Lisboa(p.

331)

Chamam a atencdo os diminutivos “olhinhos”, “céyitaadrezinho”, “barriguinha”,
gue contrastam ironicamente com a solene figurasaptada do bom gigante, que é
comparado a um S. Cristévao protetor e sempre adoer

Uma figura ridicula realmente criticada por Zagélea do sogro de Alipio
Abranhos, o desembargador Matos, cuja honestidatneia juridica eram discutiveis
e que lembra personagens de Camilo Castelo Brapnog visto como um animal, que
“rumina regaladamente” (p. 333): “Fazia, ao comesopa, um gluglu nojento e
repelente, e atirava para o soalho os escarromguexria na face” (p. 335). Explica-se,
porém, a perspectiva negativa de Zagalo diante daviatos, pois este uma vez o
tratara como um lacaio, pedindo-lhe que vissea shg¢gara a sua sege. Compreende-se
a critica, principalmente, quando Zagalo confesPade parecer irrespeitosa esta
apreciacao da familia Amado, mas, para minha jca¢@o, direi que o Exmo. Conde a
abominava” (p. 335) . O “partido” do secretario gfitco é assim bem definido e
definidor, pois 0 seu julgamento estara sempreiqgm@ante estabelecido porque calcado
na perspectiva do conde, seu venerado e benfeitidaq

Zagalo exibe constantemente as comprovacoes enéssfde todos 0s seus
relatos e perspectivas, definindo-se, assim, comoinieressante caso de vitima da
ironia, pela ingenuidade da leitura que faz e deagao que elabora: se n&o entende os
jogos de enganos de que se torna vitima, ndo petaptbém que a sua intencéo irbnica
de exaltar-se ao exaltar o conde n&o pode funcaeéorma positiva que ele pretende.
Ao expor a sua necessidade do olhar do leitor esacever uma biografia que devera
consagrar o biografado e ao mesmo tempo o0 queevesc, desvela inconscientemente
os artificios retoricos e escusos do biografadopgatende exaltar. O exaltador torna-se
assim ainda mais criticavel que o “exaltado”, ppisua visdo ingénua apresenta como
positivos procedimentos que os leitores percebsyam negativos e censuraveis.

A ironia que Eca critica en® conde de Abranhosefere-se principalmente,
portanto, a uma recepc¢ao / retransmisséo ingégualaaque procura transmitir a outros
discursos recebidos, sem perceber neles incondgaséngue sinalizam irdnica
manipulagdo de sentido e manobras que visam ao.ptattiretamente, através da voz
desse narrador que afirma repetidas vezes namfaesivas as lembrancas negativas
gue apresenta, 0 autor irdnico ratifica comentadiesairosos sobre a origem familiar
humilde de Abranhos, conta como ele se envergont@y@ais e os abandonou, mostra
a deficiéncia de sua formacao cultural, contrapéie fssico bem desenvolvido a sua
pobreza intelectual, exibe a sua propalada veidigao€ue se resumira a versos
sentimentais da juventude, revela que suas relss@®ais e afetivas tinham sempre



como base o interesse pessoal, denuncia que @sialissno era mal fundamentado e
mal desenvolvido, acentuando que somente porderaiotado durante muito tempo
pela rica tia Amalia pdde ter ele a ascensao sdeiglue desfrutava.

Se 0 secretario que assume a biografia ndo entende conta, o leitor atento
pode perceber por trds de sua voz o pensativo digedEca de Queirds, ndo apenas
piscando o olho ao seu leitor extradiegético, nadilando-o e desassossegando-o
constantemente, a fim de estimula-lo a fazer uihardeatenta capaz de perceber o que
se esconde nas entrelinhas do texto elogioso dalddf assim que esse autor ironista
mostra que o elogiado patrdo soube usar bem sugumbka e aparente caridade para
obter o titulo de conde e descreve a sua filomfiarelacdo aos pobres, que deveriam
ser recolhidos pelo Estado a celas, onde teriagédrale caldo igual a que tém os
presos” (p. 315). Usando o artificio irbnico déocar o secretario “real” a responder
supostas perguntas e deslocando assim o eixo d&que autor mostra que, simulando
um pensamento socialista e fazendo o jogo demamddic poder, o conde nao
pretenderia que o Estado sustentasse os pobresadae, gnas propunha que eles
ficassem reclusos e fossem forcados a executaalticb pesados, aliviando o poder
publico de grandes gastos. Sua solucédo para ogpnablezava que “N&o podemos dar
ao operario o pao na Terra, mas obrigando-o avaula Fé, preparamos-lhe no Céu
banquetes de luz e Bem-Aventuranca!” (p. 302). oEapto por tras dos elogios do
ingénuo biografo e através de transferir para utrduimprovavel, na perspectiva do
realismo, a recompensa para uma vida de traballeoo @utor denuncia uma sociedade
hipdcrita, em que o paternalismo religioso e a @ggdo politica conjugam-se para
impedir qualquer proposta de real transformacémkoc

Outras marcas de ironia na novela sdo o0 exageepedicao, o uso de palavras
populares ou de expressdes incongruentes dentundgiscurso supostamente sério e
ate “cientifico”, como se vé quando Zagalo fala gbeanhos eraifclinadotea agitar
guestdes sociais!...(p. 310), ou quando descreve o Padre Augustoudmd. Laura
(a desagradavel sogra de Alipio) “recebia a dire@spiritual, as ordens, os conselhos
as admoestacbes e as baforadas do hdélito impreghaddho’(p. 335). Ou ainda
quando reza “ao Ser Divino para que proteja o bath§p. 319), aquele que sabe
apenas repetir e para isso “decosebenta (como o proprio Zagalo), podendo por isso
mais tarde garantir a permanéncia da Carta e, ntortaa continuidade e o
conservadorismo, pois “Que necessidade ha de aimaardiscutir, verificar, criticar,
comparar, por em davida?” (p. 320).

Do exagero vemos exemplo na acritica admiracdo afgal@ pelas marotas
propostas de Abranhos relativamente a pobreza: Memhuma legislagdo humana
conheco instituicdo tao justa, tdo eficaz, tdo yprdamente crista, tdo beneficamente
social” (p. 316); a inclinacdo de Abranhos parajaesstdes sociais é indicada também
por sua perspectiva relativamente ao povo, coraidecomo um monstruoso elefante,
“duma pujanca indomavel e duma simplicidade risjjél que “o mundo inteiro, pela
violéncia, ndo o pode obrigar a caminhar contraia \®ntade, e uma crianca, pela
astucia, obriga-o a fazer cabriolas grotescas3?p). E o autor mostra a ingenuidade
de Zagalo, que acredita ser Abranhos mesmo favicaéveovo, que devia ser levado a

votacdo sem brutalidades obsoletas:



N&o o espanquem, mas, pelo contrario, acompanheasraafé ou a
taberna, conforme estejamos no campo ou na cidpdguem-lhe
bebidas generosamente, perguntem-lhe pelos peaqiesu metam-
Ihe uma placa de cinco tostdes na mao e levem-tw lpaco, de
cigarro na boca, trauteando o Hino, até junto danairdo Governo,
vaso do poder, taca da felicidadgl. 326)

Criticando essa leitura ingénua, o autor most@ fagalo ndo entende que o
engano do povo seria assim “o segredo das demasremnstitucionais” pois, fingindo-
se fraco e dependente, o politico habil manobrayfacamente a populagéo eleitoreira,
usando a sua soberania em seu proprio beneficio.

Entre os muitos exemplos que comprovam ser ingéouamoral a leitura que
Zagalo faz dos ditos e escritos de Abranhos, estdlato que o secretério faz dos
sucessos da vida estudantil do conde, que incluexisééncia de uma carta anénima
denunciadora de um colega, com 0 que garante ddeneplacito de um professor
temido; e ainda outras bajulacdes de professocedres fingimentos e até exploracao
de mulheres, em que se inclui a Julia, servicallloj@eerve de concubina, no tempo de
estudante, e a quem abandona com um filho seu &aeratonhece, lancando-a
consequentemente na prostituicdo. Magnanimo e seogrivente, Zagalo comenta
gue Abranhos recusou,

com indignacgéo, a esmola que ela Ihe mandara péslinendo que os
poucos mil-réis que lhe poderia remeter, fossemtvgrdura,
contribuir para enfeitar e arrebicar uma nova sadetisa da Vénus
das vielas. Tanto a esta alma severa e forte nepugm as moles
condescendéncias e as vas piedaiesd24)

Entre outras manobras irbnicas de Abranhos, Zagilta a habilidade com que
0 conde aproveita as oportunidades e agregaamaligtas influentes e a politicos da
situagcdo, abandonando-os quando, espertamente&bpegie seus oponentes podem
garantir-lhe maiores sucessos e beneficios.

Parece enfim realmente possivel discutir com FelmdPessoa a questdo da
ironia de Eca de Queirds, a partirdeconde de Abranhos secretério “real” do conde
foi um bidgrafo ingénuo, um simples escrevente, olagico e pragmatico, que usou a
escrita como uma atividade transitiva e interessaéa percebendo, em sua leitura
equivocada e em seu relato ingénuo, que sua pgeonaentiu, trapaceou, fingiu e
bajulou para chegar ao poder. Ao colocar em cesa earrador ingénuo, leitor
preocupado com os documentos e a repeticdo, o datoovela mostra que seu partido
€ de oposicdo e revela-se um verdadeiro escritentaa ndo s6 aos ditos e aos
documentos, mas aos entreditos e subentendidosisdargb. Mostra assim sua
habilidade para perceber as violagées dos intere@itpara deslindar as multiplas vozes
que encantam e adormecem incautos fechados em wedonpequeno e estreito,
interesseiro e atrasado. Ardiloso e melhor jogadoryénico autor usa armas e
argumentos do adversario, pois denuncia sem dearyratravés dos artificios de um
especialista malicioso e habil no manejo da linguh discurso e realmente capaz de
dividir-se em dois — um que diz sim e outro querdip. Confiante na capacidade de
seu leitor extradiegético de perceber que é impekssi texto dizer o que diz, sendo



portanto irbnico, Eca de Queirdés apresenta comaangwela uma licdo artistica a
sociedade que pretende transformar.

Resposta a Machado de Assis

Para discutir com o criador de D. Casmurro e temtastrar a habilidade com
que Eca de Queirés usa uma ironia ainda maisesutsgua literatura, pretendo partir de
dois textos tedrico/criticos ou ndo narrativos d@ Be Queirds. Esses textos sao,
respectivamente, “A afirmacdo do Realismo como rex@essao de Arte”, titulo com
que Eca se refere a sua conferéncia no Casinorngsise, a 12 de junho de 1871, e o
“Prefacio dosAzulejosdo Conde de Arnoso”, cuja data € curiosamentesarmagl? de
junho, s6 que 15 anos depois (Queirés, [19--]48111443).

No primeiro texto, observa-se que Eca preconizacassidade do Realismo em
Arte, para que a manifestacao artistica possarserRievolucdo e cumprir o seu fim
moral de corrigir e ensinar, ligando-se aos movioersociais e a realidade de seu
tempo e propiciando a justica. Para isso deveriitesatura falar da realidade
contemporanea e nédo da apoteose do sentimento, @dwmantismo. Deveria ainda
ter o ideal moderno de justica e de verdade, pargiao seu objetivo de regenerar 0s
costumes. Como acentuou mais tarde Jodo GaspareS§iri@a conciliava, nessa
conferéncia, a teoria determinista de Taine sohrdl@ncia do meio e do momento
histérico na criacdo artistica, com o principio ah@reconizado por Proudhon, para
guem a arte devia ser util, tendo o artista um Ipsgzal (Simdes, 1980, p. 293-309).

No segundo texto, o “Preféacio dagulejosdo Conde de Arnoso”, creio que Eca
de Queirés acentua a importancia dessa funcéo liealica da arte, chamando a
atencédo para o papel fundamental do “como” fazer. & que elogia nos contos de
Bernardo, o amigo Conde, € a sua “maneira de pint@rdade, levemente esbatida na
névoa dourada e trémula da fantasia, satisfazenaécessidade de idealismo que todos
temos nativamente, e a0 mesmo tempo a seca cadesdb real que nos deram as
nossas educacodes positivas”.

O que parece estar em causa, de certa formaomtedtos, € a questdo de que
a funcao da arte seria a de criar uma “ilusao @@, reonciliando assim simbolicamente
a imaginacao e a realidade, numa arte organizaslamé&elacao direta com o real, mas
a partir de uma observacdao indireta, isto €, dstregde um olhar sobre esse real. O
que parece pregar Eca, principalmente, é que a ldbraria deve ter uma logica
interna, leis proprids conviccdo que me parece ter-se acentuado cadanaisz no
decorrer da elaboracédo de sua obra, como mostmanceA ilustre casa de Ramires
A problemética percepcao / expressao da “ilusaede teria sido a base sobre a qual
construiu Eca de Queirds o seu ideal de justica eeddade, e sobre essa base teria ele
tentado cumprir o objetivo de regenerar os costuatragés da arte, que realizaria assim
0 seu papel social.

Creio acertada essa perspectiva principalmentendgugpercebo que, nos
referidos textos, Egca menciona numerosas leitiN@® fala de sua observacdo da

! Maria de Lourdes Ferraz lembra que essa quest&erda narrativa “governada ndo por uma relagéo
com a realidade mas pela sua logica e leis intéfoaacentuada desde Aristételes, firmada por @ene

e reiterada pratica e teoricamente desde entdoteporas diversas como a de Paul de Mann e Ann
Jefferson. (Ferraz, 1991, p. 47).
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sociedade ou da politica de seu tempo, mas dellsausmbre obras de arte pictérica e
de textos literarios que tratam desses assuntedede ldade Média. Refere-se a arte
grega, a arte medieval; menciona Rabelais, BeatnaarcChateaubriand, Musset e
Flaubert; Voltaire e Zola acompanham Cicero, Ated&s e Horécio; Verlaine e Boileau
sdo apresentados como leitores de Tacito e Catllga mostra ainda a superioridade
de artistas como Arist6fanes e Esquilo, muito rajsazes de fazer a eternidade de um
povo que herdis como Lednidas ou Péricles. Tudopssque “A Arte é tudo porque so
ela tem a duragdo — e tudo o resto é nada!”

O tao propalado Realismo ndo consistiria portasitoplesmente, para 0 N0sso
Autor, numa tentativa de reproducdo da realidade dee se incluiriam historias de
herdis), pois a sua funcdo moral seria a de caitrjiara a elevacao social a partir da
consciéncia avancada de que a realidade ndo esigstem perspectivas sobre o real.
Assumindo a sua visao “realista”, que entretecthiesdes de realidade”, o autor
poderia entdo mostrar ironicamente, isto €, sean &dplicitamente dela, a alienacdo da
sociedade, através de pontos de vista defeituasdstarpados, entretanto velados pelo
véu da fantasia.

Compreende-se melhor assim o olhar obliquo e didado com que Eca
observa o seu tempo e constrdi as personagensisiéivges, cujo principal problema é
nao saberem distinguir mundo da realidade e muadlusfio. Um exemplo seria o de
Luisa, deO primo Basilioque, alienadamente envolvida com suas leituragmtoas,
nao percebe o fingimento do amante, que simula protundidade inexistente de
sentimento, ja que 0 seu “amor” seria apenas ursagaso interesse sexual. Luisa é
incapaz de uma leitura realista, dai o seu enggu®,e semelhante ao de Zagalo, o
secretario do conde de Abranhos, o qual se tord&uldo porque parece ver
positivamente a atuagdo politica interesseira sole€oassim como a sua vida familiar
degradada e preocupada apenas com as aparénaias.Zagalo que sO vé o que lhe
interessa no conde, Luisa vé em Basilio apenag thewestimula a sensualidade, o que
tem como consequéncia a sua prisdo nas maos daaedpkana, uma leitora sagaz e
maliciosa, entretanto embaragcada nas malhas dmad&ao social.

A ironia do realista E¢ca de Queir0s ndo podeniagaantica como a de Camilo
Castelo Branco, que a cada passo interrompia ativarpara fazer contato direto com
o leitor intra ou extradiegético, tornando preserddexto a sua voz. Afirmando ver e
dizer a verdade, mostrava Camilo a artificialidatbe narrativa, cujo processo de
construcdo era exibido diante do narratario. Ebfaenca explica, de modo geral,
porque a ironia realista camufla a presenca doragt® aparentemente ignora o seu
leitor. Apenas aquele receptor especialmente afmdera assim perceber as piscadelas
irdnicas que lhe dirige o autor, especialmentevarale incongruéncias que assinalam
leituras defeituosas de personagens que se engarsinmesmas tomando fantasia,
desejo ou imaginacao por realidade.

Sao0 muitas as personagens através das quais Ejzedés tece esse Realismo,
mostrando como elas véem ou, principalmente, n&@nvé nudez forte da verdade
envolta no manto diafano da fantasia: ja mencianemulacéo de leituras romanticas
gue impediram Luisa de perceber os interessesfmigierde Basilio, 0 que poderia ser
dito também, por exemplo, da Ludovina,Alees & Cig no mesmo sentido, poder-se-
ia focalizar, MO primo BasiliQ o amor platbénico e a devotada dedicacdo do amigo
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Sebastido, de que Luisa nem se da conta, ou acaus@tual de Jorge, que nao vé a
insatisfacdo da esposa, ou a ilusdo com que Cridragdie alimenta a sua paixao pela
calva luzidia do indiferente Conselheiro Acacio.nita Luisa, quanto Jorge ou D.
Felicidade, leitores despreparados, estariam semficados por um autor que
pretenderia, através deles, educar os leitoread&géticos, ao chamar-lhes a atencao
para o véu de ilusdo que camuflava, diante dedbaos, a realidade.

Também em seus contos Eca de Queirds coloca easddempatica da
importancia do véu da fantasia na construcao @a jparece por isso elogiar a Elisa, de
“José Matias”, que sabe conciliar amores fisicogladdnicos, aliando a paixdo do
amante de bigodes encerados a corte de um enamguada adora de longe e se
oferece constantemente ao seu olhar, mas ndo prsdmaar-se para contatos fisicos.
Critica, por outro lado, a visdo romantica de Meaxade “Singularidades de uma
rapariga loira” que, numa percepcéao idealizada elag@apariga quase sem voz e sem
acao, nao percebe os sinais negativos da persatalti noiva.

A denuncia da mesma incapacidade de ver a realidaidte em outras obras
queirosianas. ND crime do padre Amargoor exemplopoder-se-ia falar da miopia
com que Amélia vé Amaro, do interesse fechado emesimo com que a Sao Joaneira
ndo percebe os perigos que cria para a propri diim a educacdo que lhe da e com a
situacdo domeéstica em que a coloca. Poder-seda tiahbém, entre outros, do olhar
incompetente, provocador de admiracdo babosa, e@nag beatas mimam o padre
Amaro e aumentam o0s perigos de desvios de suadusgéerdotal; da falta de
discernimento de Jodo Eduardo que, levado pelossidenuncia os padres e acaba por
empurrar Amélia para os bracos do sedutor sacerdav@ndo ele mesmo a sepultura
de seus projetos de casamento com a filha da %&@ida. Trata-se de leituras
defeituosas com resultados negativos, de verdaeparcebidas sob o véu da fantasia,
a que se poderia contrapor o aprendizado de Amaaborientado pelas circunstancias
que Ihe definiram o carater na educacao familiaiseminario e na convivéncia com o0s
padres de Leiria, aprende ele a ler nas vicisstutke vida e cinicamente passa a
confessar apenas as casadas, de forma a evitéemesbcomo os que lhe aconteceram
com o relacionamento com Amélia. Transfere paraosutissim a sua miopia,
adaptando-se ele entdo a hipocrisia da sociedame¢gdessa forma irbnica, mais
eficazmente criticada.

Outro que aprende a ler com a licdo dos probleinBssilio, que lamenta a
morte de Luisa e depois de receber a reprimend@ésdonde Reinaldo, que lhe mostra
ter Luisa sido “um trambolho” que “néo tinha egpjmao tinhaoilette’, conclui: “Para
um ou dois meses que eu estivesse em Lisbog.~ Que ferro! Podia ter trazido a
Alphosine!” (Queiroz, [19--], p. 1173). Realisdtiimente, aprende Basilio que precisaria
no futuro de cuidar melhor das escolhas, para tegheres com melhor capacidade de
representacdo e de fingimento, evitando a doenca eorte e mantendo a
disponibilidade para o prazer. Eca mostra assiomidamente, que nessa sociedade
vencem tipos como os de Basilio, Amaro ou do caleldbranhos, vitoriosos porque
sabem camuflar iludir a realidade, aos olhos ddsosucom o0 necessario manto de
fantasia.

Ja Teodorico, d&\ reliquia € muito esperto mas na realidade € ingénuo e
alienado, fraco e dependente. Teodorico acaba comperdedor, por ndo ter notado
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com clareza e a tempo que, para vencer naqueladsol@ hipocrita, naquele meio
dominado por uma Titi que representava constantenertamuflando com uma
religiosidade de aparéncia e uma falsa moral as fsustracdes de mulher insatisfeita,
ele teria que ser ainda mais hipdcrita que todoseos rivais do clero, que também
desejavam que a fortuna da velha solteirona Ihgsopcionasse uma boa vida também
depois da sua morte. Teria que aprender a usar devéantasia, isto €, deveria perceber
realisticamente a realidade e apresenta-la aogsodi forma camuflada e ilusodria,
apurando a propria capacidade irbnica de fazemenera representacao infiel ao objeto
representado.

Em todas as mencionadas obras Eca constréi, pmrtale modo geral,
personagens cuja imaginacdo desvirtua a realidag@edindo a correta percepcéo
desta. Isso acontece também, de forma ainda meti®rada, emA ilustre casa de
Ramires em que Gong¢alo Mendes Ramires percebe tardiamgaeta visdo que outros
tém dele pode desvincular-se ou distanciar-se degipria visdo: se o valentdo das
Narcejas o vé como fraco e covarde, os habitastesgido o veneram e macicamente o
elegem para o cargo de deputado. Além dissotadeila novela histérica reescrita
pela personagem revela a inversdo (proposital?a f@or ele na historia do heroi
Trutesindo Mendes Ramires: se este é declaradarneméedi que castiga o Bastardo
por ousar desejar-lhe a filha e por matar-lhe bofilo Bastardo, repetidas vezes
chamado de cClaro Sol| é pintado com as cores douradas do herdi miticogee
Goncalo o transforma em sua novela.

Em interessante estudo recentemente publicade ssdse romance, Antonio
Candido afirma que “h& A’ ilustre Casaum importante segmento do enredo que é
latente e produz efeitos sem aparecer na supedficrelato” (Candido, 2000, p. 23). O
critico se refere a cena que Goncgalo ndo vé (peraedpenas pela audicao, portanto,
indiretamente), de Gracinha e Cavaleiro no pavilltio jardim, de onde saem
“murmurios de suplica e hesitacdo”. Antonio Canditiama de enredo latente esses
elementos implicitos que impulsionam a narrativpie talvez possam ser vistos, mais
uma vez, como a reproducao da realidade atravasndétro fantasista e ilusério — ou
pelo menos néo realista — criador de uma “iluséoedl que é entretanto fundamental
para o desenvolvimento da narrativa e para a eayéirda Arte.

Parece ser possivel concluir dizendo que, seaypacado confessa de Eca de
Queirds com o Realismo provoca dificuldades na cocagdo do Autor com seus
leitores, o que me parece ter acontecido até caticox notaveis como Fernando
Pessoa e Machado de Assis, talvez seja porqudisnagiio de que [O Realismo] “E a
analise com o fito na verdade absoluta”, integralsteconferéncia de Eca no Casino
Lisbonense, tem levado a estudos que ignoram olugsss do autor, como: “A arte é
tudo porque so6 ela tem a duracdo” ou “A arte paetimgularmente a existéncia”, o que
creio mostrar a importancia sempre dada pelo aattitusdo do real” que parece
envolver questdes de leitura presentes em seussieQuando falava do “Realismo
como nova expressao de arte”, arte que seria ‘@algsperanca que nos resta de ndo
morrermos absolutamente como as couves” (Queifi®e;][ v. Ill, p. 1173), Eca de
Queirds ndo se referia certamente a uma reprodiigéta do real, mas a algo parecido
com a leveza de que falaria depois Calvino, e gueesumiria ndo na recusa dos
monstros ou das deturpacdes que lhe cabia repaeserd#s na construgcao de uma arte
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capaz de reproduzir indireta e ironicamente adad#, cobrindo, como disse o préprio
Eca de Queirés, com o manto diafano da fantasiagdaez forte da verdade.
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